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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 32 VARA DO
TRABALHO DA CAPITAL.

“o0 Estado prestarad assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos; " (Inc. LXXIV do
art. 5° da CF/88)

PROC. N2 XXXXXXXXXXXXX.

XXXXXKXXXXXXXXXXXX , devidamente identificado
nos autos da RT, movida pEXXXXXXXXXXXXX , igualmente qualificada,
atraves de seu advogado e procurador infra-assinamho perante V. Ex2 .,
interpor o presente

RECURSO ORDINARIO

ao Colendo TRT da 132 Regi&o, por ndo se confocorara sentenca dSEQ.
28), que julgou procedente em parte os pleitos costidoreclamatoria, para o
gue anexa as suas Razdes para o0 Provimento, cgume, $®s justos termos do
art. 895, alinea “a”, do texto Consolidado.

DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA PARA RECORRER AO E .
TRT DA 132 REGIAOQ:

Requer o reclamado a isencdo das custas e dusittep
recursal, nos termos das Leis n® 1.060/50 e 7.31%@8rquanto, trata-se de
empresario individual, passando por séria crisanfieira, que |he impossibilita
de arcar com o preparo, para ver recebido o preseatrso e encaminhado ao
Regional, apds as formalidades de estilo.



A interpretacao jurisprudencial do direito catusional tem
sido ampliativa (inclusive na Justica do Trabalh®), sentido de garantir a
todos que comprovem insuficiéncias de recursos eeficios da Justica
Gratuita.

Entender que o beneficio s6 se aplica aos emgosg viola
0 principio da isonomia, que também tem assentstitoconal, art. 5%aput e
inciso | da Constituicdo. A Lei n° 1.060/50 nédo tamlquer distingdo entre
empregado e empregador, conforme se extrai domegita do art. 4%aput.

Referido dispositivo legal prescreve que A Pgdeara dos
beneficios, ndo distinguindo empregado de empregakldei € construcao
cultural e a sua interpretacao deve alcancar gssficiais a que se destina e as
exigéncias do bem comum (art. 5° da LICENtendimento contrario levaria
ao absurdo de deixar sem o0s beneficios o pequeno peeiteiro, o
empregador arruinado, certos humildes reclamados.

A jurisprudéncia ja tem posicionado favoravel ease
respeito,‘in verbis”:

“JUSTICA GRATUITA. A realidade
socioecondmica do Pais deve se levada |em
consideracdo na analise dos fatos, pelo que|l o
microempresario em dificuldades financeiras nap
deve ser privado da defesa de seus direitos em
razdo de néo ter condicdes de efetivar o depdsito
recursal.”(TRT 202 Regido; RO 2785/00; AC
552/01, Rel. CARLOS ALBERTO PEDREIRA
CARDOSO, DJ 27.03.2001).
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Portanto, se um empregador comprovar a insufi@éde
recursos, deve-lhe ser concedido os beneficiosasdigg gratuita, com base no
art. 5°, inciso LXXIV da CF/88 e Lei n° 1.060/5@&nto em vista que o
empregador obedeceu o0s requisitos constitucionai® @uferimento do
beneficio.

Isto posto, requer a V. Ex&, que isente o meatho da
obrigatoriedade das custas e do depoOsito recuided, ao seu estado de
hipossuficiéncia, recebendo o presente RO e enbawhinao TRT, apds as
devidas formalidades.



N. Termos,
P. Justica.
Joado Pessoa/PB, 24 de junho de 2012.

Dr. Evilson Carlos de Oliveira Braz
OAB/PB N. 7664



EGREGIA CORTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 132 REGIAO - PARAIBA.

EXCELENTISSIMO DES. RELATOR;
EXCELENTISSIMO DES. JUIZ REVISOR;
EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR DO TRABALHO.

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMADO:;
RAZOES DO RECURSO:;

COLENDO PRETORIO:

1- A deciséo que se recofREQ. 28) em que pese a conhecida
sabedoria juridica de seu prolattdata maxima venia’, merece ser revista e
corrigida, porquanto, foi injusta ao desprezar asvgs colacionadas pelo
recorrente com a contestacdo, bem como, porqueooriglb n40 conseguiu se
desvencilhar da prova do fato constitutivo de sgeitd.

2- N&o provou satisfatoriamente a reclamanterimge alegado
na inicial, ndo sendo justo que a sentenca neseutar possa vingar, apenas
e tdo somente, por uma questdo de presuncao, istgaque nenhuma prova
material foi produzida, capaz de confirmar o enit@edto contido na sentenca,
gue acolheu por inteiro 0 tempo exposto na vestrbul

3- Com efeito, confirmou e confessou a recorgda assinou o
TRCT por pedido de demissao, nao havendo razaosgara decisao singular
mantida como se encontra, haja vista, que a cauaéadtamento foi por pedido
da propria reclamante, o que afasta os direitogipieira contratual sem justa
causa.

4- As verbas rescisorios neste aspecto devendisgnuidas,
porguanto, o tempo alegado nao foi provado, benocqmor ter a reclamante
solicitado seu desligamento a pedido.



5- Em sendo assim, merece reforma por total desea
combatida.

Frente ao expostaequer a V. Ex2 ., que seja conhecido o
presente apelo, e que seja intimado o recorrida gaerendo, oferecer suas
Contra-Razbes no prazo, para no mérito ser dadovVilVRENTO ao recurso,
com a reforma do julgado nos termos acima apresesta

N. Termos,
E. Deferimento.
Jodo Pessoa/PB, 24 de junho de 2012.

Dr° Evilson Carlos de Oliveira Braz
OAB/PB N. 7664



